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我們的使命 

聖經世界觀中心的使命是，用聖經的世界觀來裝備基督徒， 並

訓練他們得以長進，捍衛他們在自己的家庭、社區和公共廣場

上的信仰。 

我們的信仰 

我們相信，耶穌基督不僅創造了萬物，也治理萬物，他自己就

是真理。我們相信，聖經是上帝無誤、不變、權威的話語，把

我們的生命交給聖經應該是每個尋求跟隨基督的人人生的目標。

此外，我們相信，聖經為我們生活中最基本的問題提供了最理

性和最令人滿意的答案，包括: 

• 我們為何在這裡?

• 我們的世界問題何在?

• 是否仍有希望?

• 萬物的結局如何?

我們相信，當一個人的信仰和行為與聖經保持一致，承認聖經

的真理，承認它適用於生活的每一個領域時，他就表現出了聖

經的世界觀。 
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現在，性革命的觀念幾乎在社會各個領

域中都已經被人們所接受、稱道，甚至

是在推廣了。 

立足聖經原則 規範人類性角色 

從文化、聖經、 和教會史考察 

柯德維 著 陳知綱 譯 

二十一世紀迅速變化的道德格局，對信奉聖經性倫理的

基督徒來說，提出了一種可怕的挑戰。在一段相當短的時間

內，支撐西方文化的道德框架就已經被徹底翻轉了，一場道

德革命已經顛覆了幾個世紀以來人們對家庭、婚姻和人類性

角色的規範。 

這場道德革命涉及的範圍之廣是前所未有的。世俗主義

的興起和基督教在西方社會中影響力的日漸衰微，已經改變

了人們做出道德判斷的方式。2018年的一項調查顯示，現在

只有7%的美國人持守聖經的世界觀了。
1
因此，絕大多數人

不瞭解基本的基督教信仰；尤其是，對於婚姻和人類性角色

的信念更是如此。與此相反，他們認為，聖經在男性和女性、

婚姻排他性和恒久性問題上的教導，以及上帝對性的設計和

目的教導，都是過時的和壓抑人性的東西。 
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除了無知外，人們對基督教性倫理的敵意也在日益上升

和日益明顯。《聖經》關於婚姻和性別的教導，每天都在受

到人們的挑戰。儘管直到2001年，同性婚姻才得到了某些國

家的正式認可；
2
但現在，性革命的觀念已經被人們所接受、

稱道，甚至是在媒體、政治、商業、娛樂和法律領域在推廣

了。此外，最高法院在博斯托克訴克萊頓縣案（Bostock v. 

Clayton County 2020）中的裁決意味著，我們的法律對生理

性別的定義也在改變。
3
 因為公眾對LGBT（女同性戀、男同

性戀、雙性戀、跨性別者）問題的看法已經發生了轉變，社

會告訴基督徒要麼放棄他們的信仰，要麼離開公共廣場。凡

拒絕放棄自己信仰的基督徒，就會經常面臨公開的譴責、審

查和敵意、訴訟、巨額的罰款、失業、人身攻擊，甚至是牢

獄之災。
4
 

但是，世俗文化並不是基督教性倫理的唯一挑戰者。日

益嚴峻的是，神學上持自由派主張的教會和教派對教會關於

婚姻的歷史教義提出了反對意見。這些教派主張說，《聖經》

允許有各種不通的解釋。因此，基督徒，尤其是牧師，面臨

著越來越大的壓力，要求他們妥協或至少是淡化聖經中關於

人類性角色的教導。 

這場道德革命對長期以來人們的性觀念提出了質疑和挑

戰。那些致力於上帝話語和聖經性倫理的基督徒又應該如何 
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做出回應呢？當涉及到這些有爭議的問題時，牧師和那些蒙

召牧養教會的人又有怎樣的責任呢？聖經對婚姻和同性戀有

怎樣的教導呢？基督徒又如何實踐聖經中兼具真理愛心標誌

的倫理呢？本出版物旨在通過考查聖經中直接與人類性角色

有關的關鍵經文，並通過考察貫穿教會歷史的牧師和神學家

的智慧，幫助今天的基督徒攔來應對這些問題。 

對許多人來說，關於婚姻和性的對話並非主要是理論性

的或學術性的，而是個人性的。他們或他們所認識的人曾為

人類性角色的問題糾結。不幸的是，教會有時候並沒能憑著

愛心和恩典的靈，來服侍那些本身受到性問題上的破裂影響

的人，因這乃是帶著我們這個墮落世界標記。本出版物試圖

以清晰和同情方式將《聖經》關於婚姻和性的教導呈現給公

眾，並且理解真理和愛都必須按照《聖經》的方式對道德革

命做出忠實的回應。 

但首先，至關重要的一點是把這場道德革命放在它的語

境中，定義諸如「性」這樣的關鍵術語，並解釋為什麼用聖

經的視角來看待這些問題對渴望尊榮上帝和愛他們鄰居的基

督徒來說是如此重要。 

設定舞臺: 道德革命的時間 

現代社會經常批評保守的基督教徒，宣稱他們對性倫理

的偏執。然而，越來越多的世俗和進步派精英都在推動這個

問題，主張保守派都要接受他們的世界觀和各種各樣的LGBT

政策立場；否則，就會面臨社會排斥、公開的羞辱，甚至會

更糟。此外，奧弗頓窗口（Overton window，即，在某個特 
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至少有四種文化上的發展為這場道德革

命鋪平了道路：即城市化進程、避孕措

失採用、限制性行為的法律被推翻，以

及基督教文化影響力的喪失。 

 

定時間，絕大多數人在政治上可以接受的政策範圍）已經改

變了公眾對同性戀的看法。由於這種轉變，那些具有文化和

政治影響力的人更願意使用政府的強制權力，來實現自己的

政治目標。 

這就是基督徒現在必須要經歷的挑戰；思想追隨者和激

進分子之間的零和方法意味著，宗教保守派面臨著越來越大

的社會、政治和法律壓力，不得不屈服於新的正統觀念。 

20世紀60年代的「性革命」並不是憑空出現的。它源于

我們文化中對是非觀念的轉變——一場道德革命。因此，在

探討今天這個與性相關的緊迫問題之前，退一步思考我們是

如何走到今天的，是有幫助的。那麼究竟是哪些關鍵文化變

革為道德革命和新的性倫理的形成創造了必要的條件呢？ 

 

對這場道德革命歷史進行冗長的概述，並不是本書要討

論的範圍。然而，有一點卻很重要，就是要注意到其中一些

發展；這些發展用一位評論家的話說，使20世紀成為「西方

文明史上性道德發生最大變化的世紀」。
5
這一歷史框架將

會幫助我們厘清圍繞著許多有關性倫理對話的道德困惑。 
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至少有四種文化發展為這場道德革命鋪平了道路。
6 
首

先，城市化進程為匿名提供了新的機會。在1800年，全世界

人口中只有7%住在城市裡。今天，全世界人口中的55%生活

在人口密集中心。到2050年時，預計這一數字將會上升到

68%。
7
人口密集中心的崛起產生了重大社會影響，其中之一

就是在農村及人口較少的地區經常存在的社區問責制日漸削

弱。換句話說，城市的崛起因為降低了被人發現和暴露的機

會，從而為消除社會對婚前和婚外性關係的限制起了推波助

瀾作用。 

其次，避孕技術的進步，如「避孕藥」的出現，將性行

為與許多人心中潛在的懷孕區分了開來。正如阿爾伯特·慕

勒(Albert Mohler)指出的那樣：「避孕藥一經問世，就因它

所有的控制生育的承諾，讓不道德性行為的生物學遏制方法

幾乎在瞬間消失了，而這一點自亞當夏娃以來一直在塑造著

人類的生存。」
8
 在此之前，懷孕的潛在後果成為婚前或婚

外性行為的自然威懾；而避孕藥卻讓看似沒有任何後果的性

行為成為可能。 

第三，限制某些性行

為舉止的法律被取代或推

翻了。例如，在最高法院

的兩個案件，即格裡斯沃

爾 德 案 訴 康 乃 狄 克

(Griswold v. Connecticut 

1965)和艾森斯塔特訴貝

爾 德 案 （ Eisenstadt v. 

Baird 1972)之後，避孕方

法採用迅速擴展。在格裡 

斯沃爾德訴康乃狄克案中，最高法院推翻了一項阻止該案件

已婚婦女不能採取避孕措施。在艾森施塔特訴貝爾德案中， 
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法院將避孕措施的適用範圍擴大到了未婚夫婦。今天，法律

上的判例確立了廣泛的觀點，認為這關係的個人和親密決定

的個人自由。支持這種觀點的最近證據，包括2015年最高法

院裁定同性婚姻的合法化。值得注意的是，本案中的大多數

人的決定基於一種非常廣泛的自由觀點，認為憲法承諾人們

可以「定義和表達自己的身份」的自由程度。文化和主流法

律哲學傳播了一種新的自主存在，它可以獨自塑造自己的身

份和性行為。 

 
最後，促成這場道德革命的第四個發展，是基督教喪失

了對文化的影響力。根據皮尤研究中心的資料，2019年，有

65%的美國成年人稱自己是基督徒，這比2009年下降了12個

百分點。在同一時期，無宗教信仰的美國人的比例卻從2009

年的17%上升到了26%。在年輕一代中，「無宗教信仰者」的

增加的趨勢最為明顯。
10 
美國宗教人口結構的這些變化意味

著，越來越少的人理解或堅持基督教信念，包括那些與性道

德有關的信念。 
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這四種因素一道作用，便促成了一種的文化、政治

和法律環境；這是敵視基督教關於婚姻和人類性角色本

質的信念的。此外還有一些趨勢，例如，同居、父親的

缺失、無過錯離婚、色情、墮胎——這些都導致了家庭

的衰弱和社會道德的衰微。 

基督教倫理顯然已不再是一種文化上的預設了，它

們需要強有力的辯護。教會有機會也有責任闡明自己信

念背後的實質內容。如果教會不教導聖經中的性倫理的

話，這種文化及其反聖經的觀念和做法就將不可逆轉地

破壞自然的婚姻和家庭，而這乃是文明的根基。下面將

對聖經中的性倫理進行解釋，首先，從聖經的角度來介

紹性和婚姻的概念。 

 

性與婚姻的定義和一般框架 

 

「性」這個詞雖然常被人們用到，但卻沒有一個明

確的定義。
11
普遍存在幾種相互競爭的解釋，這就反映了

人們缺乏共識，甚至在教會內部也是如此。例如，一位

神學家指出，性是「人類對人際關係的渴望、表達和接

受的普遍狀態」。
12 
另一位神學家認為，性是「人類對

親密交流的驅動力。」
13 
第三位神學家則認為:「性包括

人類作為男性和女性存在的所有方面。」
 14
 

這些寬泛的定義的有一個共同之處，就是認為性是

一種人際的和關係性的現實，而不是一種身體活動。然

而，其他神學家進一步擴展了這一定義，認為性作為人

類經驗和身份的重要組成部分，必然包括行為。很多
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性是讓一男一女二人合成一體的欲

望的基礎，我們稱之為婚姻。 

LGBT群體堅持這一觀點，並因此根據他們的性偏好或

「性取向」來定義自己，「性取向」是一個包含性吸引、

性行為和自我認同的術語。
15
 

對基督徒來說，給性下定義的困難之一可能是《聖

經》沒有給出教科書式的定義。肯·馬格努森（Ken 

Magnuson）解釋說:「[聖經]把人類描繪成有肉體的生

物，有男有女，也清楚地談到了性欲和性；但是卻沒有

明確處理性的概念。因此，我們的理解可能受到來自社

會科學甚至流行文化的描述的強烈影響。」
16
由於缺乏一

個容易理解的定義，一些基督徒可能會從最近的學術研

究、行銷活動或是文化規範中來獲得關於性的線索。 

 

雖然《聖經》沒有為人們提供一個關於性簡明的定

義，但是它確實為人們提供了一個強有力的框架。馬格

努森提出了一個頗有幫助的定義：「《聖經》的描述表

明，人類的性是我們人之為人的一個核心層面，它會產

生性欲，吸引我們借著婚姻進入一男一女二人成為一體

的結合中。」他補充說，「性是一種描述男性和女性動

態的方式，它產生了一種通過親密的紐帶推動男性和女

性完成的欲望，《創世記》描述為一體的結合(創世記

2:24)。17 
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換句話說，性乃是男女二人渴望合而為一體，即我

們稱之為婚姻的基礎所在。這種結合是身體上的、關係

上的、排他性的、永久的。上帝有意讓兩性之間的渴慕

吸引人們結婚，而不僅僅是性關係。
18
 因此，由於婚姻

關係支配著聖經對性的理解，理解聖經中關於婚姻的本

質和目的的教導至關重要。 

 

聖經對婚姻的教導 

 

下面，幾個關鍵的段落列出了聖經關於婚姻的教導。 

 

《創世記》一至二章 

 

基督教的婚姻神學是在《創世記》一至二章開始的。

這些經文包含了聖經中關於婚姻的一些最重要陳述。這

段經文的重要性，是借著主耶穌和使徒保羅在討論婚姻

時頻繁引用它，並使用亞當夏娃在墮落前結合的例子，

凸顯出來的。 

在概述了上帝創造世界的工作後，《創世記》第一

章以創造人類始祖作為結尾。《創世記》一26-28節解釋

說，上帝照著自己的形像造了亞當夏娃，並賦予了他們

一項責任，就是「要生養眾多，遍滿地面，治理這地。」

兩人一起，人類始祖以一種獨特方式反映了上帝對其他

受造物的影響，他們負責行使統治權，遍滿了全地。 

《創世記》第二章進一步闡明瞭上帝按照自己形象

創造男人和女人的教導。雖然在《創世記》第一章，上

帝宣告一切都是「好的」；但上帝在《創世記》第二章 
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婚姻是上帝創造的一種永久、排他、神

聖的盟約，這個盟約是通過兩性之間的

互補建立在創造基礎上的。 

18節中說，亞當獨居不好，並宣佈了他要創造為亞當創

造的一位配偶幫助他的旨意。亞當在給動物命名的過程

中並沒有能找到一位合適的伴侶，上帝讓他沉睡，並用

亞當本人的身體創造了第一位女人（創二21-22）。當上

帝把夏娃交給亞當時，亞當宣稱：「這是我骨中的骨，

肉中的肉；可以稱她為女人，因為她是從男人身上取出

來的」（創二23）。 

在亞當發表聲明之後，作者就立即暫停了敘述，並

提供了一個編輯注釋，框定並告知了隨後所有聖經對婚

姻的反思。《創世記》二24 -25說：「因此，人要離開

父母，與妻子聯合，二人成為一體。當時夫妻二人赤身

露體，並不羞恥。」如果將它放在上下文中來理解，這

段經文教導我們一些關於婚姻本質的重要真理，更廣泛

地說，還有性。 

首先，婚姻是永久的。一男和一女要離開自己的原

生家庭，在一個終生關係中結合在一起。在《馬太福音》

十九章中，當被問及婚姻時，主耶穌引用了《創世記》

二章24節，強調婚姻的永久性：「既然如此，夫妻不再

是兩個人，乃是一體的了。所以上帝配合的，人不可分

開」（太十九6；參可十9）。《聖經》為離婚提供了

非常有限的理由，也表明了婚姻的永久性質。 
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第二，婚姻是排他的。丈妻二人「成為一體」的結合，創

造了一種合而為一的紐帶，從而以一種深刻的方式將夫妻二人

彼此連接起來。這種新的聯合是一股必須進行保護的強大力量。

《雅歌》歌頌了年輕的新娘和新郎之間受到保護的親密性關係

的美好。兩人通過彼此之間的脆弱和無條件的愛，借著他們對

彼此之間的語言尊榮，得到了真正的滿足。這種親密關係需要

對婚姻伴侶專一投入；與其他人的結合都違背了這一紐帶。因

此，聖經非常嚴肅地對待通姦和其他形式的淫亂(例如，林前

六12- 20)。即使是對另一個人的欲望，也違反了婚姻中所獨

有的專注和忠誠（太五28）。 

第三，婚姻是神聖的盟約。儘管大多數成年人之間的契約

可以隨意訂立和解除，並不會造成嚴重的後果；但是盟約卻是

在上帝面前建立的永久協議。換句話說，上帝親自介入了婚姻

中，這就是為何婚姻神聖的原因所在。主耶穌在《馬太福音》

19章中解釋了這一點，他重申了上帝以婚姻方式使夫妻二人成

為一體。由於婚姻具有的神聖性質，男人和女人應該存著敬畏

之心、謹慎地、深思熟慮、清醒地、敬畏上帝的方式進入婚姻。 
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第四，性別上的差異乃是上帝設立的

婚姻中的一部分。上帝並沒有創造雌

雄同體的生物；他乃是創造了兩個彼

此互補，生理上和基因上有性別的個

體。換句話說，上帝把兩性之間的互

補建立在了創造萬物的本質基礎上。

男人和女人的創造，不是偶然或巧合

的，而是上帝按照自己的形象創造的 

人的設計的中心。
20 
在《創世記》第1章中，男人和女人都

被賦予了「生養眾多」的使命；但他們都不能獨自完成這項

任務。因此，今天所說的「性別二元」，乃是根植於創造秩

序中，不僅在人類如此，在整個動物王國中也是如此。 

《哥林多前書》六12-20 

還有一段經文，對聖經關於婚姻與性的教導具有核心意

義，這就是《哥林多前書》六12-20節。這段經文通過定義

性行為可以接受的界限，有助於形成基督教性倫理。保羅在

這段經文中提出了兩個重要的真理。首先，婚姻中的性交是

正當的，也是允許的。其次，淫亂是一種特別危險的罪，也

是十分可憎的罪。 

在上下文中，保羅乃是在回答哥林多的基督徒提出的問

題，這些基督徒似乎受到了諾斯替思想的影響。
21 
保羅在第

12節中特別提到了自由意志派的這條座右銘，「凡事我都可

行」。哥林多一些人認為，他們的肉體並不重要，因此，他

們可以隨意吃喝(13節上)，並與妓女發生不道德的性行為

(13節下)。 

在13節下，保羅將討論的焦點從食物轉移到了哥林多信

徒對性的濫用。保羅的讀者如果認為自己的身體可以捲入淫 
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亂中，那他們就大錯特錯了。他寫道，「身子不是為淫亂，

乃是為主，主也是為了身子」(13節)。主是「為身子」的意

思是，上帝對人體有計劃。事實上，信徒會得到一個榮耀的

身體；這意味著，具備身體將是人類永恆的存在狀態。主耶

穌的復活預示著所有身體的復活(14節)。保羅在這裡的資訊

很清楚：因為上帝對信徒的身體有安排，哥林多人不能對他

們的身體為所欲為。 

保羅在第15節中繼續他的論點，向哥林多人解釋說，上

帝不但為他們的身子作了安排，而且他們的身子也是屬基督

的：「豈不知你們的身子是基督的肢體嗎？」(15節)。保羅

看到身體有兩種可能的「肢體身份」：作為基督聯合的肢體

身份或是與妓女聯合的肢體身份（這裡代表罪）。這些肢體

身份是相互排斥的：人們可以擁有其中一個或另一個；但卻

不能同時擁有兩個。當一個基督徒用自己的身體進行不正當

的性交時，他們就剝奪了他們身體的合法成員資格，加入了

一個不正當的成員身份中。為了強調自己的觀點，保羅訴諸

《創世記》二章24節：「豈不知與娼妓結合的，就與她成為

一體嗎？因為主說：『二人要成為一體。』」(16節)。從保

羅的角度來看，哥林多信徒根本誤解了男女在性交過程中形

成的這種親密結合。性不像吃飯填飽自己的肚子；由此產生

的成為一體的結合，以一種深刻方式將夫妻結合了起來。 

因為考慮到了性犯罪的嚴重性，保羅才在第18節發出命

令說:「你們要逃避淫行。」這條命令乃是基於這樣一個事

實：「人所犯的，無論什麼罪，都在身子以外；唯獨行淫的，

是得罪自己的身子「(18節)。神學家葛列格·艾利森(Gregg 

Allison)在注釋這節經文時解釋說：「淫行與其他罪有很大

的不同，因為它欺騙了恰當成員的身體。它與身體的真
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理、目的和命運相矛盾。」
22 
換句話說，對信徒來說，身體

乃是聖靈的殿(19節)，把上帝聖潔的殿與妓女（即罪）連在

一起的想法乃是不可想像的。 

 

其他經文 

 
另一段強調性表達方式的正當界限的經文是《帖撒羅尼

迦前書》四1-8節。在早期教會中，成員之間享有親密的關

係。在帖撒羅尼迦教會中有些人，卻聽任基督徒之間的這種

廣泛的接觸成為了通姦和其他形式的淫亂的場合。保羅警告

這些基督徒「不要一個人在這事上越分，欺負他的弟兄「(6

節)。換句話說，就是與其他信徒的配偶犯性罪就是越界，

不能越界。與此相反，基督徒必須「遠避淫行」，用聖潔和

尊貴守著自己的身子(3-4節)。保羅堅信，教會成員之間的

親密關係絕不能超越了性道德的既定界限。 

要理解上帝對婚姻和性的設計，《哥林多前書》七1-9

節是另一段頗有指導意義的經文。在這篇經文中，保羅反對

禁欲主義的哲學，這種哲學讚揚屬靈操練的益處，但卻貶低

世俗或身體領域。這些苦行者曾寫信給保羅說：「男不近女

倒好」(1節)。雖然保羅在某種程度上同意，鑒於主第二次 
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人的婚姻應該反映基督通過犧牲的愛與

教會的婚姻。 

 

降臨的時間已經近了，人們最好保持未婚狀態，但他卻強烈

反對已婚夫婦應該避免性行為的觀念。在第2-3節中，他寫

道：「但要免淫亂的事，男子當各有自己的妻子，女子也當

各有自己的丈夫。丈夫當用合宜之分待妻子，妻子待丈夫也

要如此。」在這幾節經文中，保羅說，夫妻之間互相剝奪床

笫之歡的權利是錯誤的，因為這可能會誘使他們以罪惡的方

式來尋求性滿足。保羅認為，婚姻是表達和滿足性欲的唯一

合適的環境。換句話說，性不僅僅吸引人們的是性，還吸引

人們的是肉體合一的婚姻。任何超出婚姻關係界限的性行為

都是錯誤的。 

考慮到性罪的嚴重性，保羅在第18節發出命令說:「逃

離性淫。」這個命令是基於這樣一個事實：「人在身體外犯

的其他罪，唯獨淫亂的人得罪了自己的身體」(18節)。神學

家葛列格·艾利森(Gregg Allison)在注釋這幾節經文時解釋

道：「淫行與其他罪有很大不同，因為它欺騙了身體的適當

成員。 

最後，聖經教導說，婚姻說明並反映了上帝和自己子民

之間的關係。保羅在《以弗所書》五22-33節中對基督徒的

丈夫和妻子作了說明。在描述了基督對教會犧牲之愛後，保

羅在第28節提到丈夫說：「丈夫也當照樣愛妻子，如同愛自

己的身體。愛妻子就是愛自己了。」在這裡，保羅要求丈夫

們效法基督，以犧牲的方式來愛自己的妻子。然後，在第

29-30節中，保羅解釋說，人的婚姻要效法基督與教會的婚

姻：「從來沒有人恨惡自己的身子，總是保養顧惜，正如基

督待教會一樣，因我們是他身上的肢體。」在第31節中，保 



16  

 

羅引用了《創世記》二章24節的話，將人類婚姻的「成為一

體」結合與信徒和基督的連合相提並論。通過建立這樣的聯

繫，保羅明確地之處，上帝設立婚姻的目的是要指向基督與

教會之間的關係，超越了婚姻本身。他在下一節中明確地陳

述了這一點，寫道：「這是極大的奧秘，但我是指著基督和

教會說的」(32節)。從上下文中來看，「奧秘」一詞指的是

以前隱藏但現在被揭示出來的東西。這個「極大的奧秘」就

是，從起初，上帝就打算把福音和基督對自己新娘的救贖之

愛結合在一起。從某種程度上說，我們婚姻的樣式乃是照著

上帝的意願而定的，它們提供了一幅基督和教會結合的圖畫

（儘管還不完美），它將上帝向注視著的世界展現出來。
23
 

 

背離了上帝對性的設計 

 
《聖經》中的婚姻神學認為，婚姻乃是上帝的心意，是

不可更改的。當人們遵循上帝的性計畫時，就會讓人類的繁

榮；因為它能通過為性的表達、親密關係和生育提供邊界和

秩序，來堅固社會。反之，背離了上帝的設計，就必然會導

致傷害、挫折和破碎，並招致上帝的審判。在《希伯來書》

13章4節中，作者既抓住了聖經對婚姻的高度評價，也抓住

了上帝對濫用性行為的審判，他寫道:「婚姻人人都當尊重，

床也不可汙穢，因為苟合行淫的人，上帝必要審判。」 

《創世記》三章描述了亞當夏娃犯罪的情況，以及他們

之間的疏遠、羞恥和衝突。整個世界現在都因此受到了詛咒。

《羅馬書》八章用一種宇宙的術語描述了這些影響:「受造

之物服在虛空之下」，現在地球「受敗壞的轄制」。在他們

犯罪之後，第一對夫婦便經歷了他們與上帝的關係緊張和他

們自身深刻迷失方向的變化。值得注意的是，墮落的第一個

結果就是性的墮落。事實上，偷吃禁果帶來的第一個後果就 
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同性戀和同性婚姻現在被視為社會利益，

在各方面與異性戀和自然婚姻完全平等。 

 

 

 

 

是意識到自己是赤身露體的(創三7)。雖然亞當夏娃曾經「赤

身露體，並不羞恥」；但是，他們現在卻意識到自己是赤身露

體的，他們的天真已不復存在了。但是，罪的破壞超出了羞恥

感。《創世記》三14-19節揭示了罪帶來的可怕後果，尤其是

在他們的婚姻中。丈夫和妻子之間的親密關係讓位給了衝突和

轄制。競爭、未滿足的欲望和剝削現在困擾著性。生兒育女，

也就是婚姻紐帶的果實，必須借著痛苦的分娩過程才能實現。

在更廣泛的背景下，激情和欲望是無序的。雖然人們認為，性

引導男人女人借著永久和排他性的成為一體的婚姻聯合起來，

這一真理現在卻經常被人們否定，壓制和不服從。其結果借著

一系列的後果表現出來，如離婚、通姦、同居、單親家庭、一

夫多妻制、同性戀、拒絕生理性別區分、性傳播感染、不育、

使用色情製品、賣淫、性交易等等。
24
 

儘管所有這些後果都值得我們關注，但如今對同性戀和同

性婚姻卻廣泛被人們所接受和稱道，這給基督教的婚姻觀帶來

了獨特緊迫的挑戰。儘管我們的現代文化通常把一夫多妻制和

通姦行為看作是一種社會的弊病；但近來在公共廣場上同性戀 
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和同性婚姻卻擁有獨特的地位，因為它們被視為社會的公益

權利，在各方面與異性戀和自然婚姻是完全平等的。因此，

同性戀這個話題值得特別關注。 

此外，對《聖經》中關於同性戀教導的修正主義解釋的

興起也值得我們作出回應。《聖經》是否教導同性戀是一種

罪，違反了上帝對性的設計呢？還是說，像最近某些作者所

主張的那樣，出於愛和忠誠的同性關係也是否符合《聖經》

的呢？為了回答這些問題，我們必須檢查聖經對同性戀的教

導。相信聖經權威的基督徒必須能在這個富有爭議的問題上

闡明聖經的教導。 

在探討這幾節經文之前，值得注意的是，同性戀並不是

聖經的主要焦點。當聖經直接探討這個問題時，它對同性戀

行為的譴責是明確和一致的。但是，《聖經》對同性戀的描

述並不是它對同性戀者或LGBT運動中的人的全部描述。對論

及同性戀的具體段落，必須將其放在更廣泛的福音背景下來

理解；這一資訊是，犯罪的男人和女人可以通過悔改和對基

督完成的工作的信心與神聖的上帝和好。 

聖經對同性戀的教導 

《創世記》十九4-14節 

因為傳統上把同性看作上帝在《創世記》十九章中

審判所多瑪和蛾摩拉的主要原因，「所多馬」一詞已經

成了同性戀行為的同義詞。然而，最近的修正主義者，

如馬修·萬斯（Matthew Vines），認為所多瑪的罪與同性 
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戀或兩廂情願、有承諾的同性關係無關。
25
 與此相反，他

認為，貪婪、腐敗和冷漠才是這座城市毀滅的罪魁禍首。究

竟哪種解釋，傳統的還是修正的，更忠實于這段話的教導呢？ 

仔細閱讀這段經文就會發現，萬斯說忠貞的同性關係不

在考慮之列，這種說法不錯。這段經文也沒有系統地處理同

性戀問題。因此，如果這是《聖經》中唯一提到同性戀的經

文的話，就很難得出明確的結論了。然而，正如我們會看到

的那樣，在舊約和新約中也有譴責同性戀的其他經文。除此

以外，《創世記》十九章的一些細節表明，同性戀是這個故

事的一個重要元素，也是上帝對這座城市進行最終審判的一

個原因。 

在這個故事中，有兩位天使來到了所多瑪調查這座城市

的「罪惡甚重」(創十八20)。亞伯拉罕的侄子羅得在城內廣

場上遇見了這兩位天使，便邀請他們在自己家中過夜。在他

們就寢之前，「所多瑪城裡各處的人，連論老少，都來圍住」

羅得的房子和要求羅得的訪客「同房」（創十九5）。羅得

拒絕了，提出要把自己女兒獻給他們代替二人；於是，天使

讓他們失明。天使指示羅得和他的家人逃離這座城市，因為

上帝要審判這座城市。一旦羅得安然進入鄉村，上帝就用硫

磺和火的雨來傾覆城市（24節）。 
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這段經文中有幾個細節表明了對同性戀行為的譴責。首

先，所多馬城的人問羅得：「今晚到你這裡來的人在哪裡？

把他們帶出來，我們要與他們同房」(聖經新譯本，5節)。

希伯來語詞匯 עַדָי(yada)的使用意義重大。字面意思譯成

「知道」，這個術語通常意味著「熟悉」。但是，詮釋學的

一個原則(一個人如何解釋文本)是語境決定意義，而語境清

楚地反映了城中居民的意圖。為了回應他們，羅得走出自己

的屋子，關上了房門，懇求他們「不要作這惡事」。羅得的

斥責是第二個重要的細節。「認識」羅得的客人有什麼不好

的呢？顯然，羅得明白，他們的意圖絕不僅僅是想建立一種

普通的熟人關係。第三，羅得提出要用他的女兒們「還沒有

認識任何人/處女」(第8節)。儘管羅得的提議很可怕，但還

是使用了「認識」這個詞。在第8節中，使用了yada來表示

性交，表明它在第5節中有相同的意思。 

因此，這段經文的上下文是明確的：所多瑪的男人渴望

強行與羅得的訪客性交。他們的意圖便說明瞭這兩座城市居

民的墮落特徵。 

修正主義者如萬斯等人很快就注意到，《創世記》19章

並不是關於忠貞的同性關係的。事實上，萬斯認為，對這段

經文的解釋著重於同性行為，「缺乏文本的可靠基礎」。相

反，他說性暴力和輪奸似乎是主要問題，他認為《聖經》的

其他部分強化了這種觀點，即所多瑪城的罪是性暴力或冷漠。

為了支持他的論點，萬斯引用了《以西結書》十六章49節的

內容，其中說:「看哪，你妹妹所多瑪的罪孽是這樣：她和

她的眾女都心驕氣傲，糧食飽足，大享安逸，並沒有扶助貧

苦和窮乏人的手。」《以西結書》中沒有直接提到同性戀。

然而，針對萬斯和其他修正學派的詮釋者，仔細研究《以西 
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結書》十六章就會發現，性罪，尤其是同性戀的罪，仍有可

能在考慮範圍內。《彼得後書》二6-7節和《猶大書》7節加

強了這個解釋(後面這幾段經文會有更多解釋)。 

以西結繼續討論所多瑪的罪，他寫道:「她們狂妄，在

我面前行可憎的事」(第 50節)。希伯來語單詞  הַבֵעֹוּת 

(toebah), 被英語標準版、北美標準版和欽定版聖經譯為

「可憎的」，被新標準版、基督徒標準版和新生命譯本譯為

「可憎的」。「toebah」是《利未記》中用來指同性戀行為的

同一個詞。
27
 因此，雖然這個詞在《舊約》其他地方被用

來指代一系列廣泛的罪，但同性戀不能被排除在外。在《新

約》中，有兩段經文進一步明確指出，淫亂是所多瑪罪惡的

根源。在《彼得後書》二6節，彼得解釋說所多瑪和蛾摩拉

是「作為後世不敬虔人的借鑒」。他說，羅得得救是因為

「常為惡人的淫行憂傷」(7節)。此外，在10節，彼得對不

義的人提出了更廣泛的觀點，指出那些「沉溺於汙穢情欲的

貪戀」的人不會逃脫審判。在語境中，彼得在一段關於假教

師的淫欲的經文中提到所多瑪，強調了所多瑪罪行的性本質。 
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《猶大書》第七節是新約中提到所多瑪和蛾摩拉的第二

段經文，它將城市的傾覆與不自然的淫亂聯繫起來。《猶大

書》列舉了舊約中關於神的審判的例子。在提到上帝如何審

判叛教的以色列（5節）和叛教的天使（6節）之後，猶大也

提到了所多瑪和蛾摩拉叛教的居民和他們的嚴厲懲罰。他把

這些城市的居民描述為，那些「一味地行淫，隨從逆性的情

欲」(7節)。「逆性的情欲」在美國新標準本聖經中被譯為

「奇怪的肉體欲望」。對於希臘短語 σαρκὸ ἑτέρας（sarkos 

beteras），萬斯認為，既然「不同的肉體」指的是天使，猶

大就是在譴責所多瑪的居民因為「追求太不一樣的肉體」，

也就是天使的存在。
28
 然而，正如撒姆·奧爾貝裡（Sam 

Allberry）正確指出的那樣，「但是，這些天使以人的形象

顯現，在羅得房子外叫喊的人群沒有任何跡象表明，他們知

道這兩個人是天使。他們的願望是與與羅得同住的人發生性

關係。」
29 
因此，猶大清楚知道，所多瑪的罪不僅僅是企圖

強姦天使，或是與天使發生性關係。與此相反，他們欲望的

本質是混亂的。換句話說，性欲的扭曲是他們罪的核心，也

是上帝審判他們的主要原因。正如馬格努森（Magnuson）

指出的那樣，「如果同性戀行為不是所多瑪被起訴的主要原

因，那麼它們也離我們不遠了……事實上，所多瑪的男人會

要求與其他男人發生性關係；這是這段經文的一個特徵，表

明了所多瑪墮落到什麼程度。」
30
 

性欲的扭曲是所多瑪罪的核心，也是上

帝審判的主要原因。 
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《利未記》十八22節和廿13節 

《利未記》這卷書有兩條關於同性戀問題的明確禁令。

這兩條禁令說: 

「不可與男人苟合，像與女人一樣。這本是令人憎惡

的。」(利十八22) 

「人若與男人苟合，像與女人一樣，他們二人行了可憎

惡的事，總要把他們治死，罪要歸到他們身上。」（利廿13） 

這兩節經文稱男人之間的性關係是可憎的。在這兩節經

文中使用的詞是הַבֵעֹוּת(toeba)，這個單詞可以譯為「可惡的」

(新國際版, 新生命版, 標準版)，或是譯為「可憎的」(英

文標準版, 新美國標準版, 標準版, 欽定版)。在上下文中，

這兩節經文出現在禁止廣泛的不道德性行為的名單。這一點

很重要，因為最近的修正主義者聲稱，這些經文只在異教崇

拜或寺廟賣淫的背景下譴責同性戀行為。然而，圍繞《利未

記》廿22節和廿13節的經文廣泛禁止其他形式的性罪，如亂

倫(十八6-18)，獸交(十八23)，通姦(十八20,廿10)，或強

迫你的女兒賣淫(十九29)。 

《利未記》中的禁令甚至禁止一般的、雙方自願的同性

戀行為。第二段經文說明瞭這一點，當它說，兩人都犯下了

可憎的罪行，應該受到懲罰。因此，命令很直接：禁止男人

與男人發生性關係。 



24  

在這段經文簡明的意義做出回應時，有些人認為，這些

經文之所以沒有約束力，因為它們是舊約中的內容。他們的

思路是這樣的：既然基督徒生活在由基督受死和復活所開創

的新約時代，這些禁令就不再適用了。
31 
然而，這些論點是

誤導性的，有兩個原因。
31
 

首先，禁止同性戀的內容出現的這個文學單元，其中包

括仍然於基督徒相關的法律。這些內容包括禁止亂倫、通姦、

將兒童獻祭、說謊、誹謗和妄稱上帝的名。同樣，第二條誡

命，就是要愛人如己，也出現在這節經文中(十九18)。當然，

基督徒仍然受這些律法的約束，即使他們不再受摩西律法的

約束。 

第二，所有或絕大部分關於性道德的律法仍然對信徒具

有約束力。若《利未記》中的某條律法不再具有約束力，就

應該有一段新約經文說明這一點。例如，在新約中，上帝明

確廢除了舊約中禁止某些食物的法律(見徒十9-23)。同樣地，

關於獻祭的律法也被廢除了，即由基督來實現(見來十11-

14)。簡而言之，聖經解釋的一個原則是，若上帝沒有明確

廢除舊約中的某條法律，那它可能就仍是有效的。此外，如

果新約重複了舊約中的某個條款，那它就得到了加強。在同

性戀問題上，新約加強了舊約的明確禁止。 

《羅馬人》一18-32節 

據新約學者理查·海斯(Richard Hays)的說法，《羅馬書》

1章是「關於同性戀的基督教倫理最關鍵的經文」。
32
這段經

文對闡明同性戀道德地位的意義重大。保羅在這段經文中沒

有回避問題；他形容同性戀是「逆性的」，是上帝審判的標

誌。然而，在分析文章的細節之前，有必要將它放在上下文

中。 
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同性戀並不是《羅馬書》一章主要的焦點所在。同性戀

關係對保羅探討的問題更關注具有說明作用，即在上帝眼中

整個世界都是不義的，都需要拯救。保羅在《羅馬書》中的

主要目的，是強調所有人都站在下面的真理上帝的審判和福

音的需要。罪人若要與上帝和好，就必須悔改自己的罪，歸

向基督。記住這個語境很重要；正確地理解對同性戀的譴責，

卻不承認上帝對所有人類罪惡的譴責，這將是對《羅馬書》

第1章的悲慘的誤讀。 

在《羅馬書》第1章的語境中，在第24-27節中提到了同

性戀: 

所以，上帝任憑他們逞著心裡的情欲行汙穢的事，以致

彼此玷辱自己的身體。他們將上帝的真實變為虛謊，去敬拜

侍奉受造之物，不敬奉那造物的主——主乃是可稱頌的，直

到永遠！阿門。因此，上帝任憑他們放縱可羞恥的情欲。他

們的女人把順性的用處變為逆性的用處。男人也是如此，棄

了女人順性的用處，欲火攻心，彼此貪戀，男和男行可羞恥

的事，就在自己身上受這妄為當得的報應。 

在這段經文中有些細節對我們的研究很重要。第一個細

節是，保羅使用了創造世界的敘事來框定自己對人類悖逆上

帝的討論。在20-27節中，有關於《創世記》一至二章創世

的典故。例如，在第20節，保羅解釋說，上帝自從「造天地」

以來，一直都在啟示自己。在第25節中，保羅稱上帝為「造

物的主」。在第23節中，保羅直接借用了希臘語翻譯的《創

世記》一26節(猶太人在一世紀使用的翻譯)中的五個術語。
33
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保羅在《羅馬書》一26-27節中選用的語言強調了與

《創世記》一章的聯繫。在這些詩篇中，保羅使用了θῆλυζ 

(thēlys，陰性名詞)和ἄῤῥην (arsēn, 陽性名詞)而不是更

常見的表達女人或男人的詞語，γυνή (gynē,女人)以及ἀνήρ

這個詞(anēr, man)。因為注意到了保羅就這一問題做出的

編輯決定，新約學者湯瑪斯•施萊納（Thomas Schreiner）解

釋說：「在這樣做的過程中，保羅借鑒了《創世記》中的創

世敘述，其中使用了同樣的詞語。這些話強調了男性和女性

在性別上的區別，暗示著與同性之間的性關係違反了上帝創

造男人和女人時打算的區別。」
34
在這一章中，保羅關心的

是人類對造物主的排斥。這種排斥的一個證據是對性別差異

的排斥，而這是創造秩序中的一個組成部分。對保羅來說，

性的墮落和人類對男女互補的排斥，預示著背離了上帝創造

的目的。 

第二，這一段的「交換/變為」語言強調了人對上帝和

受造秩序的拒絕。保羅舉了三個例子，說明我們所認識的上

帝是如何被交換的。首先，保羅說，人已經把上帝的榮耀

「變為」了「仿佛必朽壞的人、飛禽、走獸、昆蟲的樣式」

(23節)。其次，人將關於上帝的真理「交換」為謊言(25節)。

再次，女人把順性的性關係「變為」了那些「逆性」(26節)，

「同樣地」，男人「棄了女人順性的用處」，變為了逆性的

性關係(27節)。正如海斯解釋的:「對動詞metēllaxan[交為]

的故意重複，在對上帝的反抗和『無恥的行為』(一27)之間

形成了強有力的聯繫，而這些行為本身既是反抗的證據，也

是反抗的後果。虛假的形象、謊言和逆性關係的存在，不僅

表明，他們抵擋上帝；它們的存在就是背離了上帝創造的計

畫和目的的結果。 
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第三，保羅在描述男女這種罪惡的「交換」時，在第26

節中引入了術語παρά φύσιν (para physin)。這個短語的意思

是「非天性的」或是「逆性的」。在這種背景下，保羅說女

人「把順性的用處變為逆性(para physin)的用書。」保羅所

說的「順性」是什麼意思呢？這個詞從何而來呢? 

有一項對西元一世紀的希臘、羅馬和猶太作家的研究表

明，para physin指的是同性性行為。這個短語經常與kata 

physin(「順性的/自然的」)並列使用，作為區分異性戀和

同性戀行為的一種方式。
36
 按照約瑟夫的說法，一個男人和

一個女人的婚姻是順性的，而同性戀行為是逆性的。一世紀

猶太哲學家斐羅也批評同性戀關係為「逆性的」。37 在這斷

經文的上下文中，保羅對同性戀關係的負面評價和用「逆性」

一詞他同時代的猶太人和希臘羅馬人一致。 

簡而言之，語義和語言上的證據並不支援修正主義者的

觀點，他們認為「違背自然」指的是異性戀者犯下的同性戀

行為。在保羅看來，同性關係違背了上帝對人類性行為的設

計和意圖，也違反了創造的秩序。性的存在是為了在婚姻中

把男人和女人吸引到一起；同性戀關係顛覆了這種設計。因

此，在這些經文中，保羅堅持並重申了舊約對同性戀行為的

禁止。此外，26-27節中的措辭並不局限於一種特定的同性

戀，如孌童。與此相反，保羅對所有同性戀行為都做出了一

種普遍的禁令。 

 

根據上帝的設計，性的存在是為了借著婚

姻將男人和女人吸引到一起。同性戀關係

顛覆了這種設計。 



 

第四，同性戀是人壓制上帝的真理，拒絕尊榮上帝的後

果，其後果是上帝審判的標誌。根據保羅在18-32節中的論

證，人拒絕上帝的後果就是，上帝「任憑他們放縱」自己的

情欲。作為對人壓制上帝的真理(18節)和拒絕榮耀他(21節)

的回應，上帝就聽任人經歷他們犯罪的後果——就是一種審

判的形式。經文中有三次說，「上帝任憑他們」(24、26、

28節)。在各種情況下，「任憑」都會導致罪惡的加劇和人

類行為的進一步崩潰。既然人敬拜受造之物，不敬奉那造物

的主；所以，上帝就任憑他玷污自己的身體(24節)和「可羞

恥的情欲」(26節)。把順性的關係交成了逆性的關係，就會

導致「邪僻的心」(28節)和各樣的不義(29節)。保羅的分析

得出了一個發人深省的結論：就是明目張膽的、高壓的、頑

固不化的罪行，包括同性戀行為，乃是證明上帝今天的憤怒。

換句話說，人類猖獗的惡行乃是上帝審判已經在這個世界上

起作用的證據。對性別歧視的蔑視和同性戀行為就是這種判

斷的標誌。 

關於最後一點，重要的一點就是，要明白保羅所說的並

不僅僅是同性吸引的存在，在個人水準意味著一個人比在另

一個領域奮鬥的人離上帝更遠。我們生活在《創世記》3章 
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那些自己犯了性罪卻虛偽地譴責同性

戀為有罪的人，就像同性戀行為一樣

都是有罪的。 

的世界裡，其中罪的影響迷惑了我們最深的情感、動機和傾

向。
38
 在《羅馬書》一章中，保羅用的是社會術語。他是

說，當社會容忍甚至慶祝高壓的罪時，上帝允許這個社會經

歷他們的罪的後果。 

最後，值得注意的是，《羅馬書》一18-32節中如何建

立了保羅對所有人罪的定罪。保羅的猶太讀者會欣然地同意

他對同性戀的評價。作為猶太人，他們鄙視那些崇拜偶像的

外邦人，並樂意定他們的罪。但在《羅馬書》二1節中，保

羅卻逆轉了這一種指控。他寫道:「你這論斷人的，無論你

是誰，也無可推諉。你在什麼事上論斷人，就在什麼事上定

自己的罪，因為你這論斷人的，自己所行的卻和別人一樣。」

保羅辯解說，所有人，不論是猶太人還是外邦人，都服在上

帝公義的審判之下。無論是自以為義的人還是虛偽地譴責同

性戀的人，特別是那些自己也犯了性罪的人，就像同性戀行

為一樣都是有罪的，都同樣會使人與上帝隔絕。故此，人人

都迫切需要上帝的恩典。這並不能減輕同性戀的罪，但它確

實提供了一個平衡的視角，是LGBT群體和教會都需要聽到的。 

《哥林多前書》六9和節《提摩太前書》一10節 

新約中還有另外兩段論到了同性戀問題。這兩段經文都

出現在「犯罪名單」中。在語境中，他們讀到: 



30  

 

「你們豈不知不義的人不能承受上帝的國嗎？不要自欺，

無論是淫亂的、拜偶像的、姦淫的、作孌童的、親難色的、

偷竊的、貪婪的、醉酒的、辱駡的、勒索的、都不能承受上

帝的國。」(林前六9-10) 

「因為律法不是為義人設立的，乃是為不法和不服的，

不虔敬和犯罪的，不聖潔和戀世俗的，弑父母和殺人的，行

淫和親男色的，搶人口和說謊話的，並起假誓的，或是為別

樣敵正道的事設立的」(提前一9-10)。 

這些經文對理解聖經關於同性戀的教導非常重要。值得

注意的是，他們肯定了舊約禁止同性關係的規定。雖然每一

段經文都值得長時間討論，這裡只會提到最重要的細節。 

首先，在《哥林多前書》第六章中，保羅列出了幾種不

同類的人，他們若不悔改，就會被排除在上帝的國之外。在

這份清單中，保羅共有四次提到性罪，其中有兩次提到了同

性戀行為。相關的術語是μαλακοὶ(malakoi)和ἀρσενοκοῖται 

(arsenokoitai)。正確解釋這些術語對理解保羅關於同性戀的

教導至關重要。 

英語譯者用不同的方式來翻譯相關術語。有些翻譯將這

些術語合併在一起，而另一些則將這些詞單獨翻譯。舉幾個

例子: 

• 英文標準版:「從事同性戀行為的男人」 

• 新美國標準版:「娘娘腔」和「同性戀」 

• 新譯本:「娘娘腔」和「濫用人性的人」 

• 「男妓」和「那些實踐同性戀的人」 

• 新國際版(1984):「男性妓女」和「同性戀罪犯」 

• 新國際版(2011):「與男性發生性關係的男性」  
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雖然因篇幅原因，不允許我們對這些名詞作長篇大論的

討論，
39 
但仍應提出幾點意見。首先，malakoi這個詞在古代

有廣泛的含義。它通常的意思是「娘娘腔」或「柔軟」。這

個詞在希臘化的希臘語中使用時是作為一種輕蔑的俚語，形

容同性戀中的「被動」伴侶行為。
40
乍看起來，要確定保羅

在這段經文中對這個詞的確切用法似乎很困難。然而，經文

的上下文很關鍵。而且，《哥林多前書》6章的上下文提到

了性罪並對其定罪便表明，保羅用這個詞來指代同性戀關係

中的被動的伴侶關係。通過把malakoi放在arsenokoitai旁

邊，這就變得很清楚了。 

我們要考慮的第二個單詞是arsenokoitai，這是一個由

arsen(「男性」)和koites(「床」)組成的複合詞。這些術

語在《利未記》十八22節和廿13節中都出現過，這幾段經文

禁止同性戀關係(參見前面的討論)。《利未記》廿13節說：

「人若與男人苟合，像與女人一樣 [meta arsenos koiten 

gynaikos]，他們二人都行了可憎的事。」正如馬格努森指出

的，這是「非常有力的證據，表明arsenokoites在這篇文章中

源於arsenos koiten，指的是男人與男人發生性關係。」因此，

保羅在給哥林多人寫信時，似乎心裡想到了《利未記》中的

段落。當與malakoi配對時，幾乎可以肯定arsenokoitai指的是

同性戀關係中的主動伴侶。通過使用這些術語，保羅將主動

和被動的同性戀伴侶都包括在自己的名單中，那些不能繼承

上帝的國的人。 

最後，在《提摩太前書》一章中，保羅將arsenokoitai 

(在英文標準版聖經譯為「有同性戀行為的人」)列入了一份 
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雖然主耶穌並沒有直接針對同性戀，但

他相信舊約聖經的約束力，並肯定了婚

姻的創造模式。 

 

不符合「健全的教義」的罪(性的和非性的)清單。」(10節)。

上帝的律法揭露了這些罪，信徒領受了勸勉不要參加任何敗

壞福音或羞辱上帝的活動(11節)。基督徒應該為罪悔改，追

求與他們在基督裡的新身份相符的生活。值得注意的是，保

羅再次假定了舊約中禁止同性戀關係的。 

 

主耶穌如何對待同性戀 

 

主耶穌對同性戀的立場是什麼呢？這是一個很常見的問

題。因為主耶穌沒有直接提到同性戀；所以一些人認為，他

肯定了同性之間的結合。然而，這是一個沉默的論點，是沒

有說服力的。值得注意的是，雖然主耶穌沒有提到強姦、獸

交或亂倫的罪；但是，沒有人相信，他支持這些行為的。另

一些人則訴諸於愛的倫理：主耶穌會支持同性關係，因為他

的核心資訊就是愛，拒絕承認自己是同性戀的人是沒有愛心

的；和陪伴的機會。儘管它的情感訴求，這一論點也是沒有

說服力的，並且忽略了強有力地表明耶穌不會肯定同性關係

的現有證據。有兩點值得注意: 

首先，主耶穌相信舊約聖經的約束性權威。在「登山寶

訓」中，主耶穌解釋說，他來不是要廢除律法，而是要成全

律法(太五17)。他還說：「所以，無論何人廢掉這誡命中最 
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小的一條，又教訓人這樣做，他在天國要稱為最小的；但無

論何人遵行這誡命，又教訓人遵行，他在天國要稱為大的」

(太五19) 。簡而言之，主耶穌堅持了舊約律法的要求。例

如，當他在《馬太福音》第8章中治好了一位長麻風的病人

時，他告訴這人要去找一位祭司，按照《利未記》第十三章

中的要求，「獻上摩西所吩咐的禮物」(太八4)。在少數情

況下，主耶穌也「調整」了舊約中的條款——例如，當他在

《馬太福音》十九章中將人離婚的理由限制為不貞的性行為

的做法；對此，新約是非常清楚的。
43 
因為主耶穌並沒有表

明相反的態度，唯一合乎邏輯的結論就是，他完全同意舊約

中的性倫理和自己猶太文化的遺產。若從沉默的經文得出另

一種假設，就是毫無根據的論點了。 

第二，主耶穌肯定了創造模式對婚姻有約束力。在《馬

可福音》第十章中，當法利賽人問主耶穌離婚的問題時，他

引用了《創世記》第一章和二章的內容。他說：「但從起初

創世的時候，上帝造人是『造男造女』。『因此，人要離開

父母，與妻子聯合，二人成為一體。』既然如此，夫妻就不

再是兩個人，乃是一體的了」(可十7-8；見太十九4-6)。根

據主耶穌的說法，已經結婚的夫婦不應該離婚，因為婚姻是

成為一體的關係。他引用《創世記》二24節，肯定了婚姻的

成一體的性。但值得注意的是，他引用《創世記》一27節的

內容來肯定了男女兩種性別的差異，有時也被稱為「性別二

元」。正如肯·馬格努森指出的，「若性別差異對婚姻和性

關係對主耶穌來說不重要的話，他就沒有必要引用《創世記》

一27節了。
44
通過在討論婚姻背景下來探討人的受造是「男

人和女人」，主耶穌表明他接受舊約關於婚姻和性的觀點。  
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跨性別主張 

另一個背離上帝對性的設計的主張是跨性別主義，它代

表了這場道德革命的最新一步。不出意料，跨性別活動人士

宣導的意識形態以驚人的速度得到了文化和政治精英的接受

和認可。與變性有關的問題幾乎沒有一天不出現在新聞報導

中的。例如，2020年6月15日，美國最高法院在「博斯托克

訴克萊頓縣案」中以6比3的結果裁定。
45
大多數法官做出裁

定，對「基於性別」的就業歧視，1964年《民權法案》第七

章禁止的事項，應當理解為包括基於「性取向」和「性別認

同」的行為。通過以這種方式來重新解釋法令，最高法院實

質上重寫了民權法。 

最近還有一個故事，涉及到了英國女作家羅琳（J.K. 

Rowling）；她在2020年6月6日發表了一系列的推文，解釋

她為什麼反對將「性」一詞重新定義為「性別認同」，因而

引發了一場憤怒。她說，「我瞭解並喜歡跨性別者，但消除

了性的概念，就剝奪了許多人有意義討論自己生活的能

力……我的生活是由女性身份塑造的。我不認為這樣說有什

麼可恨之處。2019年3月，網球傳奇人物瑪蒂娜·納芙拉蒂洛

娃被迫道歉，並失去了企業贊助商，因為她說，「只要男性

改名並服用激素，他們就可以以女性身份參賽，這是不公平

的。2019年2月，兩位17歲男孩在康涅狄格州女子室內田 
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徑州錦標賽中獲得了第一名和第二名成績。
48
 2017年，特

朗普他將推翻奧巴馬政府2016年的一項決定，恢復之前禁止

跨性別者參軍的政策。儘管這一政策的根源是對心理和身體

健康、部署能力和軍事準備的充分關注，但批評人士稱這一

政策是歧視性的。 

這些故事，以及其他類似的故事，反映出在我們的文化

中，變性越來越受到關注和接受，也表明社會的道德發生了

巨大轉變。究竟是什麼原因導致人們越來越接受跨性別意識

形態，越來越希望把「性別認同」看作是一個受保護的階層

呢？許多文化觀察家指出，2015年布魯斯·詹納（Bruce 

Jenner）對黛安·索耶（Diane Sawyer）20/20的電視採訪是變

性正式進入社會主流的時刻。在這次採訪中，1976年奧運會

十項全能冠軍詹納宣佈，上帝給了他「女性的靈魂」。五個

星期之後，詹納就改名為「凱特琳」。
49
 現在，許多美國

人與跨性別者之間的人際關係也越來越密切，這可能也促進

了人們對跨性別意識形態的接受。根據LGBT權利組織人權運

動(Human Rights Campaign)的資料，2014年，只有17%的潛

在選民認識跨性別者，而在2016年，這一數字卻上升到了

35%。
50
 

就在奧巴馬總統的第一個任期內，與變性有關的政策辯

論還是難以置信的，但如今卻成了家常便飯。對許多父母來

說，這場辯論的影響已經波及到了家庭，因為父母的權利現

在受到了跨性別意識形態的嚴厲執行的威脅。例如，2018年

2月，俄亥俄州一名法官剝奪了一名17歲女孩父母的監護權，

原因是她的父母拒絕支持女兒變性的願望。法官將孩子的監

護權判給了孩子的祖父母，他們肯定了女孩使用激素療法作

為過渡的部分願望。
51
 



36  

 

對家長權利的一個類似挑戰就是，一些學區決定允許孩

子在沒有通知父母或是在未經父母同意的情況下，就在學校

中向不同的性別身份進行社會轉型。在最近一個例子中，威

斯康辛州的麥迪森大都會學區就制定了一項政策，鼓勵教師

和管理人員在未經家長同意的情況下，對在校的兒童使用替

代名稱和代稱。這個學區甚至指示教師和工作人員欺騙孩子

的家長，只要孩子父母在附近的時候，就會用孩子的本名和

相應的代詞。
52
 

重要的是，我們要認識到，跨性別意識形態的主要哲學

基礎是一種受諾斯替主義影響的人論。這一教導是以性別的

生物學現實和性別認同之間的主觀、內在感受之間的區別為

前提的。在跨性別者的意識形態中，「生理性別」指的是身

體(包括生殖系統)；而「社會性別」指的是，一個人對他們

自身的內在感知，即他們對自己男性或女性的認同。這種區

別對前幾代人來說是無法理解的，它代表了對人身體的後現

代觀點。 
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在一個被罪擾亂的世界裡，許多人來

說可能很難接受身體的美好，教會應該

向那些難以接受自己身體的人展現出恩

典。 

在一個用主觀感受和個人經驗取代了生物學和解剖學的

範式中，生理性別已經被簡化成了一種社會性建構，這樣就

從根本上將區別男性和女性的東西消除掉了。有時候，有人

聲稱這種跨性別範式植根於最新的科學發現中，但這種說法

卻是欺騙性的。因為僅僅觀察到某些人經歷了心理上的性別

焦慮，就可能把這看作是科學的。但是，一些人從觀察中得

出了這樣的結論，認為這類主觀心理感受才是決定一個人究

竟是男是女的更根本因素，而不是客觀生理因素；這不過是

一種意識形態驅動的觀點而已，而並不是一種科學發現。 

關於性別差異的真相，是不可能也不應該抹掉的。從基

因上講，男性有XY染色體；女性有XX染色體。因此，當一個

男性聲稱自己是女性時，他聲稱在生物學和遺傳學方面存在

客觀的錯誤。越來越多患有性別焦慮症的人選擇「變性手

術」，包括激素治療、乳房手術(移除或植入)、其他整容手

術和生殖器重建。不幸的是，這些手術可能是痛苦的，可能

會造成傷害(包括不孕和失禁)，而且往往不能成功減輕那些

接受手術的人的精神痛苦。
53
「去性別轉換者」，就是那些

以前認為是跨性別者，但現在卻已經恢復到認同自己生理性

別的人數量的上升，強調了這些手術帶來的風險和不滿。 
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一個自認為跨性別的人，正經歷著與自己身體的嚴重疏

離；他們的精神和身體之間存在著深刻的脫節。但是，變性

手術不能改變生理性別的基本現實。因為它不能改變一個人

的基因藍圖；雖然生殖器手術可能會使一個人絕育，但它卻

不能賦予異性具有的生殖能力。因此，一個人仍會保持他們

的生理性別，不管他們選擇的性別是什麼。 

與跨性別活動人士否認身體的主張相反，聖經的世界觀

肯定了物質創造和人身體的美好。創造、道成肉身和身體復

活的教義，都為我們的肉體提供了強有力的神學肯定。與諾

斯替主義的主張相反，《聖經》在第一章中便肯定了創造之

物的美好。《創世記》一31節說，上帝所造的一切，包括人

的身體，都「甚好」。聖經中關於主耶穌成肉身的教導同樣

也教導我們對身體高度肯定的觀點。主耶穌是三一上帝中的

第二個位格，卻取了人的身體成為人的樣式。重要的是，他

物質的身體並不是他「真我」暫時填滿或寓居住的器皿。與

此相反，主耶穌的復活和升天都肯定了身體有永久屬性。換

句話說，主耶穌的身體是他位格不可分割的一部分。對我們

來說，也是如此；我們的身體是我們自身不可或缺的組成部

分。因此，我們應該把我們受造的身體視為上帝創造的一部

分(包括我們的男性或女性)。在一個由於人類墮入罪中變得

混亂無序的世界中，許多人可能難以肯定身體是美好的，教

會應該向那些難以接受自己身體的人展示恩典。然而，在這

些有爭議的問題上，基督徒必須憑著愛心說誠實的話，拒絕

在清晰的聖經教導上妥協。 
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自第一世紀以來，教會在人類性關係

問題上的態度既是清晰的也是一貫的。 

教會歷史 

在討論性和教會應該如何回應的問題上，在神學上保守

的基督徒常常會顯得孤軍奮戰。在神學上有自由主義傾向的

宗派中，當他們宣稱《聖經》支持同性關係，同性戀並非有

罪，認信的基督徒這種孤獨感就會更強烈。 

然而，在這一出版物中所討論的關於婚姻和性的聖經教

導，在歷史上並非少數人的觀點，也不是某個孤立的宗派或

教派的觀點。事實上，對教會歷史簡要的考查就顯示，自第

一世紀以來，教會在人類性關係問題上的態度既是明確的也

是一致的。兩千年來，基督徒一直都在解讀《聖經》中關於

性的設計和目的，基督教歷史上幾乎每一位傑出的領袖和權

威，無論是神學家、牧師還是教會的大公會議，都公開反對

對婚姻的重新定義。 

很重要的一點是，儘管環境不同，壓力不同，在其他重

要的神學問題上也有不同的意見，但基督教會卻始終在一致

地肯定上帝在《創世記》一、二章中對婚姻的設計和計畫。

以下是對基督教領袖關於婚姻和性的本質的教導，以及他們

對同性戀的道德地位的信仰和教導的簡要調查。 
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早期教會 

聖經對婚姻和性的教導與基督教從中興起的希臘-羅馬

文化實踐形成了鮮明對比。這種對比使基督徒與許多他們同

時代的人格格不入。基督教最早的護教著作之一，《致丟格

那圖書》（The Epistle to Diognetus），總結了基督教的性倫

理，說：「基督徒結婚，正如所有[其他人]都結婚一樣；基

督徒會生兒育女；但它們卻不會毀滅自己的後代。他們會共

同金燦，但卻不會同床共枕。」
54 
早期的基督徒把自己與周

圍文化區分開來，他們對人的生命和婚姻抱有一種很崇高的

看法，並拒絕濫交。他們也反對同性戀，因為他們堅信《聖

經》明確地譴責同性戀。 

 

因為追隨聖經引導，早期教會領袖高度稱讚婚姻。他們

在自己的教導中，強調婚姻的美好，解釋婚姻的界限；主張

通姦和淫亂違反了上帝的道德律法，所以，基督徒應該避免

淫亂。早期的基督教作家很清楚，親密性關係的適當背景是 
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婚姻。例如，德爾圖良(155-220)認為，基督徒在「貞潔的

美德」方面超越了異教徒，說:「基督徒(男人)僅限於與女

性有肌膚之親……基督徒丈夫除了與自己妻子以外，與任何

人無關。」
55
 

在另一個地方，德爾圖良在給自己妻子

的信件中反思了婚姻生活的美好，他寫

道:「那麼，兩個基督徒的婚姻何其美

好，兩個人同有一個指望，同有一種渴

慕，又借著永生之路合而為一，借著敬

虔生活合二為一。他們是兄弟姐妹，一

同服事同一位主。沒有任何事能把他們 

分開，無論是身體還是靈魂都是如此。他們確實是二人成為

了一體。若已經成為一體，也就成為了一靈。」
56 
針對某些

譴責婚姻是罪惡的諾斯替主義流派，德爾圖良主張婚姻是美

好的，尤其是基督徒之間的婚姻更是如此。 

阿瑪西亞的斯特裡烏(350-410)是另一位

肯定聖經關於婚姻教導的領袖。從他關於

離婚的講道中便可以看出他的觀點。簡而

言之，根據《馬太福音》十九6節，阿斯提

烏相信，上帝有責任讓夫妻結婚，反對離

婚。他解釋說:「起初，賜下婚姻中的新娘

的乃是上帝，因為他借著婚姻將人類始祖 

聯合起來，從而為將來的人賜下婚姻生活的不變法則，必須

把這看作是上帝的法律；這樣彼此相連的不再是兩個人，乃

是成為了一體了，叫『上帝所結合的，人不可分開。』」
57

阿斯提烏認為，聖經應該告訴基督徒如何看待婚姻和離婚的

目的和性質。 

 

德爾圖良 

 

 

阿瑪西亞的 
阿斯提烏 
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  奧利金 

著名希波主教奥古斯丁（354-430）也對

婚姻生活有高度的評價。事實上，他的

觀點（在《論婚姻的益處》等幾篇論文

中有所表達）幫助為西方傳統的婚姻觀

提供了神學框架。他在反思了婚姻的本

質後，解釋說:「毫無疑問，這一聖禮表

明的一個現實是，借著婚姻聯合的男女，

在他們有生之年，要不離不棄地堅守這 

種結合……畢竟，這是基督與教會之間所保留的聯合，就如

只要基督活著，只要教會存在，他們就斷不會因離棄永遠分

離一樣。」
58
 奥古斯丁，像教會的其他早期領袖一樣，相

信婚姻反映了基督與自己教會之間的關係；因此，是不可分

離的。 

早在第一、第二世紀的基督教文獻中，就已經將雞奸列

為必須避免的罪。例如，《十二使徒遺訓》(Didache，西元

50-120年)寫道：「不可雞奸；不可姦淫。」
59
《巴拿巴書》

（Epistle of Barnabas，成書西元70-132年之間）在禁止的

行為清單中也提到了同性戀行為。
60 

奧利金(184-253)在自己作品中提到同性戀

時引用了《羅馬書》一26-27節。在一篇論

基督教信仰和實踐討論中，他說，即使在

神學上沒有受過訓練的基督徒「也常常在

自己的性格中表現出高度的嚴肅、純潔和

正直；而那些自稱智者的人卻鄙視這些美

德；他們沉溺在雞奸的汙穢中，隨從不法
 

 

奥古斯丁 
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的情欲，男與男行汙穢的事。」
61
奧利金對同性戀關係的描

述遵循了保羅在《羅馬書》一章中的邏輯。不信主的人若不

認識上帝，就會偏離創造的自然秩序，行「可恥」的事。 

其他早期基督教領袖也公開反對同性戀。例如，在注釋

《利未記》十八章中提到的不法性關係時，凱撒利亞的優西

比烏（263-339）說，這段經文禁止「一切不合法的婚姻，

一切可恥的行為，及女人與女人苟合，男人與男人的苟合。」

同樣，大巴西爾（330-379）也寫道:「凡與男人行可恥之事

的人，與通姦者同樣論處。」
63 
在一篇根據《羅馬書》

1:26-27節做的講道中，約翰·克裡索斯頓(約347-407)也不

贊成同性戀。他用了各樣的描述，稱同性之間的關係是「可

恥的行為」、是「對人性的侮辱」、是「逆性的」、是「無

法無天的愛」、是「嚴重的罪惡」和「可恥的」。克裡索斯

頓對此的強烈譴責，源於他對《創世記》二章上帝對婚姻的

目的的理解。
65
 

奥古斯丁在同性戀問題上，同樣也持堅定的立場。他寫

道：「因此，逆性的可恥行為，就如所多瑪人的行為(創十

九5以下)那樣，只要在哪裡見到，就應當隨時憎惡之並懲罰

之。即使所有民族這樣做，他們也仍會被神聖律法同樣定罪；

因為律法本不是讓人這樣互相利用。」
66 
他繼續說:「的確，

當上帝所創造的本性被變態的性欲玷污時，上帝和我們之間

當有的社會紐帶也就會被破壞掉了。」
67
因此，我們看到，

奥古斯丁相信同性戀是「逆性的」和「變態的性欲」。在他

的結論中，這位主教似乎引用了《創世記》十九5節和《羅

馬書》一26-27節。很明顯，奥古斯丁認為，人不應該以一

種違背上帝對性的設計和目的的方式來利用對方。  
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宗教改革之後 

即使在宗教改革之後，由此產生的神學陣營仍然致力於

聖經在婚姻和性問題上的教導。這一時期的著作揭示了對

《聖經》關於婚姻的本質與目的的教導的深刻反思。馬丁·

路德(1483-1546)曾解釋說:「再沒有比良好的婚姻更可愛、

友好和迷人的關係、交流或伴侶了。」 

加爾文(John Calvin, 1509-1564)曾以婚

姻為主題著書立說和講道。在《以弗所

書》五章28節的一篇講道中，他如此解

釋說：「奠定婚姻根基的乃是上帝，當

一男一女喜結良緣時，乃至上帝為之作

主並要求雙方做出互相保證……婚姻不

是人所設定的事。我們曉得，設立婚姻 

的乃是上帝；婚禮乃是奉他的名義隆重舉行的。聖經說，這

是一個神聖盟約；因此，稱為神聖的婚姻。」
68 
對加爾文來

說，婚姻之所以是神聖的，是因為它是由上帝所設立的。此

外，一男一女的婚姻也反映了上帝與教會的關係。在這一點

上，加爾文說，「婚姻是上帝所設立的，條件是兩人要成為

一體；為使這種合一更神聖，他再次建議我們通過思考基督

和他教會之間的關係來關注這種合一。」
69
 

《聖經》對婚姻的教導，是寫於17世紀的基督教信條傳

達的。例如，在《第二倫敦信條》 (Second London Con-

fession of Faith,1689)中，英國浸信會教徒將婚姻定義為「一

男一女」之間的關係，並解釋說，任何一方在特定時間內都

不能有一個以上配偶。
70
《信條》還描述了婚姻的目的，其 

 

 
   約翰•加爾

文 
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中包括夫妻之間的「互助」、「人類繁衍」 (即生育)、防

止「性關係上的不潔」；意思是，丈夫與妻子應該享受性關

係，以防止他們陷入貪戀的罪。 

宗教改革之後，重要的新教和天主教領袖都在自己的著

作中討論了同性戀問題。在《羅馬書》的注釋中，加爾文將

同性戀描述為「因逆性淫欲帶來的可怕罪行」。他說，保羅

在《羅馬書》第1章中所提到的男人：「他們不僅放縱自己

的獸欲，而且墮落到超過禽獸的程度，因為他們顛倒了整個

自然秩序。」
71 
對加爾文來說，是「自然秩序」表明，同性

戀乃是對人性的墮落。此外，他提到保羅在《哥林多前書》

6:9節中對arsenokoitai的描述是「所有可怕的污染中最可

惡的，這種污染在希臘四處氾濫。」
72
 

羅馬天主教會同樣堅持一種合乎聖經的性倫理，並繼續

肯定聖經中關於婚姻和人類性行為的明確教導。例如，天特

會議(Council of Trent, 1566年)的教義問答中包括了《哥林

多前書》六9節中被禁止的「違背貞潔的罪。」
73
 

此外，天主教會的教義問答肯定了上帝創造性別的互補

性。根據教理問答，「他們借著成為『男人』和『女人』， 
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體現造物主的智慧與善良。」
74
《教理問答》不僅教導說上

帝創造了男人和女人，也闡明瞭創造男人和女人一事是如何

與婚姻相吻合的，並指出，「男人和女人是『為對方』受造

而有的；這並不是說，上帝讓他們成為半成品和不完整：上

帝創造他們乃是要成為彼此的伴侶……因為他們作為人是平

等的……作為男性和女性是互補的。」
75
 

2009年，隨著對同性婚姻的爭論愈演愈烈，美國天主教

主教會議（United States Conference of Catholic Bishops）重

申了教會對婚姻的定義，指出：「教會多年來一直教導，婚

姻是一男一女間的專屬關係。」
76
從主教團的角度來看，聖

經關於婚姻的性質和目的的教導是明確的，教會的立場不能

因為政治或文化壓力而被重新定義或改變。 

現代教會 

基督教關於同性戀

問題的教導一直持

續到20世紀都不曾

中斷過。1951年，

卡爾·巴特反映了當

時主流的基督教神

學家的觀點，他說，

「基督教倫理決定

性的關鍵字必 

須包括對進入這一整套生活方式的警告，因為它只能以具體

的同性戀悲劇告終。」
77
這仍是基督教各教派的觀點，直到

二十世紀後半葉。直到那時，在性革命達到高潮時，許多主

流的新教教派，如聖公會教會(Episcopal Church)、美國長老 
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教會(Presbyterian Church USA)、和福音派信義宗教會(Evan-

gelical Lutheran Church) ，才開始改變了自己對同性戀的看

法。
78
 值得注意的是，在此期間改變自己對婚姻本質看法

的教會，正是那些自20世紀20年代以來越來越多接受自由主

義神學的教會。拒絕聖經是上帝無繆和權威的話語（這也意

味著拒絕聖經對奇跡的描述，基督的神性和聖經的歷史可靠

性）和接受同性戀之間有著驚人的關聯性；因為那些繼續相

信聖經可信性和可靠性的教派仍在致力於堅守基督教關於性

的歷史教導。 

例如，羅馬天主教會
79
和神學上保守的各新教教派，如

信義宗教會密蘇裡大會，
80 
美國長老會（PCA），

81 
神召會，

82 
南方浸信會，

82
和許多其他教派，與他們的神學先驅站在

一起，並繼續致力於《聖經》中關於性的教導。 

東正教會也是如此，他們一直持守一種合乎聖經的婚姻

觀。2003年，美洲東正教主教常設會議(SCOBA)就這個問題

發表了一項聲明。他們解釋說：「正教會基督徒在婚姻和性

的教導上，牢牢紮根在《聖經》、2000年的教會傳統和教會

法中；主張，婚姻包括一男一女的結合，真正的婚姻是上帝

所賜福的，乃是教會的一項聖事。」
84
 無論是聖經和神聖傳

統都沒有祝福或認可同性之間這種結合。正教將自己對婚姻

和性的理解建立在對聖經和教會歷史教導基礎上。 
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福音，未來的希望 

基督徒宣講真理，須憑著勇氣、信念、善良和愛心，認

識到婚姻和性深刻的個人本質。福音對所有人來說都是好消

息，包括那些因為性取向而掙紮的人、那些經歷有害的同性

吸引的人，以及那些有同性戀行為的人。 

在閱讀了本出版物對《聖經》關於性教育的解釋後，尤

其是在閱讀了早期教會領袖的強硬言辭之後，一位經歷過同

性吸引的讀者可能會感到灰心喪氣。因此，重要的是，要牢

記我們考慮的經文全部上下文。我們必須牢記，儘管聖經關

於性的教導是我們所有人需要聽到的；但它還不是我們要聽

到的全部。聖經教導同性戀行為違背上帝對性的設計，但這

不是聖經的中心焦點。同性戀與私通、通姦、邪情私欲、貪

婪，還有其他一系列的罪一樣，都是生活在一個墮落世界的

標誌；在這個世界上，甚至連我們最深的想法和欲望都被已

經混亂了。基督徒應該比任何人都更瞭解這種動態，並首先

以恩典和憐憫回應傷害他人的人。 

不幸的是，情況並非總是如此。LGBT群體中有些人對教

會曾有過負面經歷；因此，他們認為，基督徒是卑鄙、好論

斷、可惡的人。誠然，有些基督徒對LGBT群體不友善、缺少

愛心，甚至是充滿了仇恨。故此，我們應該誠實面對自己在

這方面的不足。聖經說，憑著他們的愛心就能認出誰是基督

徒來(約十三35)。我們若沒有正確向LGBT鄰居表達愛心，就

當為此悔改並尋求原諒。因為那些被上帝聖靈充滿的人，跟

隨主耶穌的人，身上就應該帶著喜樂、忍耐、仁慈和溫柔的

標記(加五22-23)，而不是帶著憤怒、刻薄或缺乏同理心的

標記。 
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教會應該成為所有人都能聽到福音，找到願意分擔他們

重擔和掙紮的人，又能學習在基督裡找到自己身份意義的地

方。當個別基督徒或整個教會沒有能以真正的尊重來對待他

們的同性戀鄰居，或忽視了向他們提供完整的福音時，那他

們就沒有能善待認同LGBT的人，也就沒有能活出第二條大誡

命（太廿二39）和大使命（太廿八16- 20）。教會應該站在

立場清晰和充滿盼望的巔峰，在我們面對各樣的混亂中，肯

定上帝對人類的設計，宣告上帝必將我們從罪中拯救出來的

信實。 

最近的變化 

儘管基督徒相信、教導並努力實

現上帝對婚姻和性的設計已有

2000年，但這些教導現在卻被那

些領導道德革命的人譴責為歧視

性的。這本書中對性的本質和目

的的信念，不僅被人們嘲笑為過

時的，而且在政府、高等教育和

媒體領域的許多人看來是危險和

有害的。把正統基督教關於婚姻、

性別和性的信仰描繪成不寬容的 

運動是將基督徒趕出公共廣場的戰略性舉措。具有諷刺意味

的是，這些努力卻導致了世俗主義者對那些希望按照他們根

深蒂固的宗教信仰來生活的基督徒越來越不容忍。 
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請思考以下案例，這些案例說明瞭基督徒在二十一世紀第

二個十年所面臨的挑戰。 

2014年，休斯頓市的律師試圖傳喚一些牧師的講道，因他

們反對一項允許異性進入對方衛生間的非歧視法令。這一傳票

要求牧師交出任何提及同性戀、性別認同和非歧視性法律的通

訊。在激起了全國性的憤怒浪潮後，他們放棄了這一請求。但

是，市政府官員的這次未遂的越權行動卻傳遞出了一條明確的

資訊：即使是教會，也不能禁止參與LGBT激進主義的意識形態

浪潮。 

2015年，在最高法院在奧貝格費爾訴霍奇斯案(Obergefell v. 

Hodges)中裁定同性婚姻合法化僅兩周之後，《紐約時報》的專

欄作家馬克·奧本海默（Mark Oppenheimer）就呼籲取消拒絕支

持同性婚姻的教會的免稅地位。
85
 這一呼籲證實了許多人的擔

憂，包括大法官撒母耳·阿利托(Samuel Alito)的擔憂，他曾在奧

貝格費爾的異議中警告說，這一多數決定將會被人用來「詆毀

那些不願認同新正統的美國人。」
86
 

不幸的是，對那些在婚姻和性問題上以真誠宗教信仰為依

歸的教會的威脅仍在繼續。2019年10月，當時的總統候選人貝

托·奧洛克（Beto O’Rourke）在美國有線新聞網（CNN）贊助

的市政廳節目上辯稱，反對同性婚姻的教會和宗教組織應失去

免稅地位。2020年2月，另一位候選人皮特·布蒂吉格（Pete 

Buttigieg）表示，不管宗教自由問題如何，宗教組織和非營利

組織，如大學和無家可歸的慈善機構，如果他們拒絕雇用同性

戀者，就應該失去他們的聯邦資金的支持。諸如此類的評論都

表明，政治環境對那些與LGBT意識形態不一致的宗教信仰越來

越敵對。對以信仰為基礎的收養機構、醫院、慈善機構和大學 

 



 

 

的資訊很明確：除非你接受並認同若你在婚姻和性別認同等

有爭議的問題上新的正統觀念，那你就會被列入黑名單，成

為攻擊的目標，最終被淘汰出局。與性有關的宗教自由和言

論自由還面臨著其他的挑戰。雖然這些發展種某些不會直接

影響到牧師或教會，但它們對每個教會的成員卻都會有影響。 

例如，聯邦、州和地方各級都面臨巨大的政治壓力來實

施這一法案，因為這破壞了對人類性角色問題持聖經觀點的

那些人的宗教自由保護。2019年5月，美國眾議院通過了

《平等法案》，將「性取向」和「性別認同」寫入美國民權

法中，成為與種族和國籍平等的受保護階層。
87
 除了將這

種意識形態強制推行到整個國家外，這項立法還將阻止那些

認為政府侵犯了他們宗教自由權利的人通過《宗教自由與恢

復法案》(Reli-gious Freedom and Restoration Act)訴諸法院的

作法。如果《平等法案》成為法律，政府就可以迫使反對同

性婚姻和同性戀的基督徒和任何信仰的成員以各種方式違反

他們的宗教信仰。儘管這一平權法案明顯侵犯了數百萬美國

人的宗教自由，但它還是以236票對173票在眾議院獲得了通

過。
88 
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其次，有信仰的人，尤其是那些經營婚慶行業的人，在

工作中越來越多面臨在他們信仰上做出妥協的法律壓力。請

看花店經營商巴羅內爾·斯圖茲曼(Barronelle Stutzman)、麵

包師傑克·菲力浦斯(Jack Phillips)及書法家瓊安娜·杜卡和布

裡安娜·科斯基(Breanna Koski)的例子。這些小企業主都花了

數年時間，在法庭上爭取保護他們通過工作來實現自己信仰

的權利。在瓊安娜和布裡安娜的例子中，這兩位藝術家生活

在一個有性取向和性別認同條例的城市中，這可能會要求她

們參加違反良心的活動，或是傳遞違背良心的資訊；否則，

就會面臨刑事處罰。
89 
幸運的是，2019年9月，亞利桑那州

最高法院裁定，當地政府不能使用刑法來強迫瓊安娜和布裡

安娜設計和製作定制的婚禮請柬，以表達與他們的核心信念

相衝突的資訊。這一領域正在進行的訴訟表明，想要在公共

場合踐行信仰的基督徒面臨著持續的威脅。 

這些故事都凸顯出，社會對道德的觀點正經歷何等迅速

的改變。這些故事也清醒地提醒我們，那些堅持聖經性倫理

的人正面臨著越來越多的挑戰。 

結論 

在《馬太福音》11章中，主耶穌邀請自己聽眾:「凡勞

苦擔重擔的人，可以到我這裡來，我就使你們得安息。我心

裡柔和謙卑，你們當負我的軛，學我的樣式，這樣你們心裡

就必得享安息。因為我的軛是容易的，我的擔子是輕省的」

(28-30節)。幾個世紀以來，基督徒在面對各種困難和挑戰

時，從主耶穌賜給人安息的應許中找到了安慰。這一應許仍

然存在；這對我們所有人來說都是好消息；尤其是，對那些

生活在一個性關係上破碎的世界裡的人更是如此。 
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在《哥林多前書》第六章中，保羅說，不義的人不能承

受上帝的國。但是，保羅在譴責了那些生活在習慣性的、不

悔改的罪之後，立即就提醒自己的讀者要相信福音和他們在

基督裡的身份。他的一些讀者也曾經做過這些事——「你們

中間也有人從前是這樣。」但現在卻不再如此。保羅現在可

以對這些從前習慣了犯罪的人，包括那些同性戀者說：「但

如今你們奉主耶穌基督的名，並借著我們上帝的靈，已經洗

淨、成聖、稱義了」(林前六11)。當一個人來到基督面前，

他的身份就會發生轉變。在一世紀的哥林多如此，今天也是

如此。 

既然福音有拯救的大能。因此，我們就當為之奮鬥。正

如《猶大書》勸誡讀者的那樣，我們必須「為從前一次交付

聖徒的真道竭力地爭辯」(猶3)。我們必須讓自己獻身於為

上帝聖言中的全部真理竭力爭辯，包括聖經中的性倫理，這

一點不斷受到人們的攻擊。這乃是所有基督徒的責任，尤其

是那些負責傳講上帝聖言和領導上帝子民的人更是如此。 

亞利桑那州書法家瓊安娜·杜卡曾因支持婚姻，面臨起

訴。她的宗教自由案一直上訴到了州的最高法院。當被問及

面對這些訴訟她需要的是什麼時，瓊安娜說：「我需要知道

是，在婚姻和兩性關係上的真理是什麼。我需要從講壇上聽

到上帝所說的是什麼，他的心意是什麼，因為我們每天都在

面對這些問題。」
90
 

 

福音有能力拯救人。因此，我們必須為真

理竭力爭辯。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
柯德維，道學碩士，美國家庭研究委員會聖經世界觀中

心主任；主要研究和撰寫關於生命、人類的文章性，宗

教自由，以及聖經世界觀中的相關問題。目前，柯德維

正在西南浸信會神學院修讀基督教倫理學博士學位。 

 

 

瓊安娜是正確的。在面對越來越多社會、政治和法律的

壓力，要求基督徒向這場道德革命屈服時，所有基督徒，尤

其是牧師，必須繼續致力於上帝的聖言和其中對婚姻和人類

性角色的教導。正如在本書所證明的，聖經對這些問題有明

確的答案，而忠心持守道需要的是憑著愛心來堅持、教導和

捍衛這些真理。這不是一件容易的事，但對教會、個人的興

盛和社會福祉的見證來說卻是必不可少的。 
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你的世界觀如何?

美家中心聖經世界觀系列 
旨在幫助基督徒把聖經的世界觀應用 
到當今最緊迫的文化和政治問題上。

獲得這類印刷品和更多內容，請訪問 
frc.org/worldview 

聖經世界觀研發中心



透過聖經視角積極參與文化 

聖經世界觀中心的存在是為了為個人、家庭、教會

和牧師提供資源，幫助他們成長和加強他們的聖經

世界觀。 

我們的使命是用聖經的世界觀來武裝基督徒，訓練

他們在家庭、社區和公共廣場上推進和捍衛信仰。

請訪問我們的網站 frc.org/worldview 
觀看最新的聖經世界觀忠心的視頻、文章、出版品和訪談內容 

自
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會在人
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係問題

上的態

度既是

清晰的

也是一
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美家中心出品 



聖經對我們的性角色有何話說? 

21世紀迅速變化的道德格局顛覆了數千年來關於

家庭、婚姻和人類性角色的規範，讓許多人——

包括基督徒——感到困惑。我們的文化越來越認

為基督教的性倫理是頑固和過時的。通過調查聖

經的關鍵段落和諮詢貫穿教會歷史的神學家的智

慧，「人類的聖經原則」「性」幫助致力於神的

話語的基督徒回應我們的文化對教會關於婚姻和

性的歷史教導的反對。 
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